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U IMEREPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski prekrsajni sud u Splitu, Stalna sluzba u Sinju, po sutkinji Vinki Kuli¢ uz
sudjelovanje Jagode Radinovi¢ kao zapisniCara u prekrSajnom predmetu protiv
okrivljenika Vice Viktora Saki¢a, zbog prekr$ajnog djela iz &lanka 282. stavak 9.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama (,Narodne novine“ broj 67/08., 48/10.,
74/11., 80/13., 92/14., 64/15., 108/17., 70/19., 42/20., 85/22., 114/22., 133/23.,
1445/24.), postupajuci po prigovoru na prekrsajni nalog PU Splitsko-dalmatinske,
Postaje prometne policije Split pod brojem klasa 211-07/24-1/14014 od 21. listopada
2024., nakon odrzane glavne i javne rasprave u odsutnosti tuzitelja te u odsutnosti
tuZitelja i okrivljenika, 15. travnja 2026. temeljem Clanka 143., 179., 180., 182. 183. i
185. PrekrSajnog zakon (,Narodne novine“ br. 107/07., 39/13., 157/13., 110/15.,
70/17.,118/18., 114/22.), 17. travnja 2026. objavio je

presudio je

Okrivljenik Vice Viktor Saki¢, roden 29. rujna 1991. iz Splita, Velebitska 64,
drzavljanin Republike Hrvatske, OIB 79290148045,

oslobada se od optuzbe

I. da bi 14. rujna 2024. u 23:40 sati u Splitu, Lovrinacka ulica, upravljao osobnim
vozilom N1, marke Fiat, reg., oznake ST 7403-T,

C¢ime da bi postupio protivho odredbi ¢lanka 282. stavka 1. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama (,Narodne novine® br. 67/08., 48/10., 74/11., 80/13., 92/14. ,
64/15., 108/17., 70/19., 42/20., 85/22., 114/22. 133/23., 145/24.), §to je kaznjivo po
Clanka 282. stavka 9. istog Zakona,

II. Temeljem Cclanka 140. stavak 2. PrekrSajnog zakona troSkovi prekrSajnog
postupka iz ¢lanka 138. stavak 2. toCke 2. do 4. Prekr8ajnog zakona padaju na teret
proracunskih sredstava.

Obrazlozenje

1. PU Splitsko-dalmatinska, Postaja prometne policije Split izdala je prekrSajni nalog
protiv okrivljenika, a zbog prekrSaja opisanog u izreci presude, te je okrivljenik ulozio
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prigovor, te je po ulozenom prigovoru spis dostavljen ovom Sudu 28. studenog 2024.
te je proveden postupak.

2. Na zaklju€enu glavnu raspravu tuzitelj i okrivljenik uredno pozvani nisu pristupili,
te temeljem Clanka 167. stavka 3. PrekrSajnog zakona, glavna rasprava odrzana i
donesena presuda, buduci da njegovo ispitivanje nije potrebno i isto nije od utjecaja
na zakonito i pravilno donoSenje odluke.

3. U dokaznom postupku prekrSajna evidencija Ministarstva pravosuda, uprave i
digitalne transformacije, zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih droga ili
lijekova u organizmu, te racu.

4. Temeljem ovako provedenog dokaznog postupka, trebalo je po sluzbenoj duznosti
okrivljenika osloboditi od optuzbe jer djelo koje mu se stavlja na teret nije prekrsaj.

5. Odredbom ¢lanka 282. stavka 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
propisano je da policijski sluzbenik, obavljajuci poslove iz Clanka 4. stavka 1. ovog
Zakona, moZe vozaca i drugog sudionika u prometu na cesti podvrgnuti ispitivanju
pomocu odgovarajucih sredstava i uredaja (alkometar i dr.) radi utvrdivanja prisustva
u organizmu alkohola, droga ili lijekova koji utje€u na psihofizicke sposobnosti i na
sposobnosti upravljanja vozilima, a potom, po potrebi, i odvesti u zdravstvenu
ustanovu na vadenje krvi i uzimanja urina ili na lijecnicki pregled, a stavkom 9. istog
Clanka propisano je da ¢e se nov€anom kaznom u iznosu od 1320.00 do 2650,00
eura ili kaznom zatvora do 60 dana kazniti za prekrSaj voza¢ motornog vozila ili
instruktor voznje koji se odbije podvrgnuti ispitivanju ili lijecnicCkom pregledu, odnosno
uzimanju krvi ili krvi i urina.

6. Imajuéi u vidu Cinjenicni opis djela prekrSaja koji se okrivljeniku stavlja na teret
proizlazi da Cinjenicni opis djela prekrSaja nije u skladu s citiranom odredbom ¢&lanka
282. stavka 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama te Clanka 282. stavka 9.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama, sve stoga sto u Cinjeni€nom opisu djela
prekrSaja nije naveden Cinjeni¢ni opis djela prekrSaja, ve¢ je samo navedeno da je
kriticne prigode na navedenom mijestu upravljao vozilom M1, marke Fiat, te stoga
djelo Cinjeni¢no opisano u izreci presude nije prekrsa;j.

7. Slijedom iznesenog za zakljuiti je da djelo koje se okrivljeniku stavlja na teret nije
prekrsaj te je temeljem d¢lanka 182. stavka 1. toCke 1. PrekrSajnog zakona,
okrivljenika trebalo osloboditi od optuzbe.
8. Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 140. stavka 2. u svezi
Clanka 138. stavka 2.,toCke 2. do 4. PrekrSajnog zakona i troSkovi padaju na teret
proracunskih sredstava.
9. Slijedom iznijetog rijeSeno je kao u izreci ove presude.

U Sinju 17. travnja 2025.

Zapisnicarka: Sutkinja:

Jagoda Radinovi¢ v. r. Vinka Kuli¢ v. r.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke imaju pravo Zalbe u roku od 8 dana od dana primitka
presude. Zalba se podnosi u dva istovjetna primjerka, putem ove Stalne sluzbe, bez
pristojbe, a o zalbi odluCuje nadlezni sud.

Dostaviti: 1. tuzitelju
2. okrivljeniku
3. ovdje
Za toCnost otpravka-ovlastena sluzbenica
Jagoda Radinovi¢



